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บทคัดย่อ

	 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษากลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทยใช้ในการแก้ความเข้าใจผดิของ  

คู่สนทนาและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้ 

ความเข้าใจผิดของคู่สนทนาตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้

แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูภาษาไทยทีเ่ป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญา

ตรีทั้งจากคณะสายวิทยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ชั้นปีที่ 1 ถึงปีที่ 4 จ�ำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง 

ในการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ 

ปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการแก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนาม ี2 ส่วน คอื 1) ข้อค�ำนงึ

ทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์ของการสนทนา และ 2) ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตุจงูใจหรอืปัจจยัในส่วน

ที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด

ภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิด พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าว

มีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 4 ประการ ได้แก่ (1) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent 

view of self) (2) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) (3) ความเป็นสังคมแบบให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation) และ (4) ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture)

ค�ำส�ำคญั : กลวธิทีางภาษา การแก้ความเข้าใจผดิของคูส่นทนาในภาษาไทย ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจ ภาษากบัวฒันธรรม 

วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย

Abstract

	 This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted to make correction, as well 

as to study native speakers’ motivational concerns while performing the act. The results indicate that Thai speakers 

adopted mitigating strategies more frequently than bold-on record strategies. An analysis of native speaker’ 

motivational concerns reveals that there are two types of motivational concerns-1) motivational concerns relating 

 	
1
 	 อาจารย์ประจ�ำสาขาวชิาภาษาไทย ภาควชิาภาษาไทยและภาษาวฒันธรรมตะวนัออก  คณะศลิปศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

 	
*
 	 Lecturer of faculty of liberal  arts, Thammasat University 



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2561

117ส
สำนั

กส่งเสรมิวชิาการและงาน
ทะ

เบี
ยน

งานบัณฑิตศึกษา

to the purpose of conversation 2) motivational concerns relating to the context of conversation. It found that Thai 

speakers place a priority on keeping relationship with the interlocutor. This linguistics behavior might be motivated 

by four sociocultural factors: (1) an interdependent view of self (2) collectivism (3)interpersonal orientation and (4) 

High context culture

Keywords : linguistic strategy, the correction making in Thai, native speakers’ motivational concern, language and 

culture, Emancipatory Pragmatics

บทน�ำ

	 ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท  

ก า ร แ ก ้ ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ผิ ด ข อ ง คู ่ ส น ท น า นั บ เ ป ็ น 

การปฏิสัมพันธ์ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจาก

การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีมักเกิดขึ้น 

ในชีวิตประจ�ำวัน อีกท้ังเป็นการปฏิสัมพันธ์ท่ีผู ้พูด

จ�ำเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไร 

ในการแก้ความเข้าใจผิดดังกล่าว

	 ในวฒันธรรมไทย คนไทยมกัไม่แก้ความเข้าใจผดิ 

ของคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็น

สังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไข

ความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม (Klusner) [1] 

สังเกตได้จากการท่ีเรามีส�ำนวน “น�้ำขุ่นไว้ใน น�้ำใสไว้

นอก” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรู้ว่าคู่สนทนาเข้าใจ

ข้อมูลบางอย่างคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง เราก็

ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธี

จดัการกบัการแก้ไขความเข้าใจผดิของคูส่นทนาโดยวธิี

ประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อ่ืน ดังใน

ส�ำนวน “บัวไม่ให้ช�้ำ น�้ำไม่ให้ขุ่น” เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการแก้ความ

เข้าใจคู่สนทนาด้วยวิธีรุนแรงหรือท�ำลายความสัมพันธ์

คู ่สนทนาอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง 

ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การแก้ความเข้าใจผิดของ

คู่สนทนาก็เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนได้ในชีวิตประจ�ำวัน ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงสนใจว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่คนไทยต้องแก้

ความเข้าใจผิดคู่สนทนา คนไทยจะเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาอย่างไรในการสร้างปฏิสัมพันธ์

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวจิยัทีศ่กึษา

การแก้ความเข้าใจผิดในภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัยของ 

ปราณี โหมดหิรัญ [2] ที่ศึกษาการแก้ความเข้าใจผิด 

ของคู่สนทนาแบบการศึกษาข้ามวัฒนธรรม (ศึกษาจาก

ผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาอเมริกัน) และการศึกษา

การแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนาแบบการศึกษาภาษาใน

ระหว่างหรือการศึกษาการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติของ

ผู้พูดที่เรียนภาษาอื่นเป็นภาษาที่สอง (ศึกษาจากผู้พูด

ภาษาไทยท่ีเรยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสอง) ตามกรอบ

แนวคดิเรือ่งความสภุาพของบราวน์และเลวนิสนั (Brown, 

and Levinson [3] และจากการศกึษายงัไม่พบว่ามงีานวจิยั

ใดที่ศึกษาการแก้ความเข้าใจของคู่สนทนาในภาษาไทย

จากมมุมองเจ้าของภาษาและปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรม

	 ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์

เพือ่ต้องการศกึษาการแก้ความเข้าใจผดิในภาษาไทยโดย

มุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรม ซึ่งมีค�ำถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือก

ใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการแก้ความเข้าใจผิดของ

คู่สนทนา และเมื่ออยู่ในสถานการณ์การแก้ความเข้าใจ

ผิด ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยใดบ้างในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

แนวคิดหรือทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย

	 การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแก้ความ

เข้าใจผิดของคู่สนทนาในภาษาไทยและข้อค�ำนึงที่เป็น

เหตจุงูใจนีเ้ป็นไปตามแนวทางทีเ่รยีกว่า “Emancipatory 

Pragmatics” หรอื “วจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลด-ปล่อย 1” 

แนวคดิวจันปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 

Pragmatics) คิดขึ้นโดย Hanks, Ide, and Katagiri [5] 

เป็นแนวคิดที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการ 

หลากหลายแขนงสาขาทัง้นกัภาษาศาสตร์ นกัมานษุยวทิยา 
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นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชาน 

ทีมี่ความมุง่มัน่และยดึอดุมการณ์เดยีวกนั คอื การวเิคราะห์ 

ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส�ำนึก (common sense) 

ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ

	 แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค�ำถามว่า 

ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีรู้จักกันอย่างแพร่หลาย 

(Established framework) สามารถอธบิายการปฏสิมัพนัธ์

ของคนในสังคมท่ีมีโครงสร ้างและระบบวิธีคิด 

แตกต่างจากสังคมตะวันตกซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของ

ทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการ

พรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน

ควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทาง

วัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการ

สร้างกรอบการวเิคราะห์วถิกีารปฏสิมัพนัธ์ทีก่ลัน่กรอง

มาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง

	 ในบทความวิจัยนี้  ผู ้วิจัยจะได้ศึกษาการแก้ 

ความเข้าใจผิดของคู ่สนทนาในภาษาไทยตามแนว

วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 

Pragmatics) โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษา

ดังกล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคม

วัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว 

ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้

นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย

	 1. การแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

	 การแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา ในบทความ

วิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู ้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 

เพื่อแก้ความเข้าใจผิดหรือคลาดเคลื่อนของคู่สนทนา

เกี่ยวกับข้อมูลหรือเหตุการณ์บางอย่าง

	 2. กลวิธีทางภาษา 

	 กลวธิทีางภาษา ในบทความวจิยันี ้หมายถงึ วธิกีาร

ทางภาษาที่ผู้พูดใช้เพื่อแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

	 3. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ

	 ข ้อค�ำนึงที่ เป ็นเหตุจูงใจ ในบทความวิจัยนี้  

หมายถงึปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึเมือ่ต้องเลอืกใช้

กลวิธีทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

ขอบเขตของการวิจัย

	 เนื่องจากบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยมี

	 วัตถุประสงค์ในการศึกษาการแก้ความเข้าใจผิด

ของคู่สนทนาใน 2 ประเด็น คือ 1) เพื่อศึกษากลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่

สนทนา และ 2) เพื่อศึกษาข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา ดังนั้นวิธี

การเก็บข้อมูลและขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 2 

ส่วน ดังนี้

	 1. ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้

ในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

 	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียก

ว่า Discourse CompletionTest (DCT2) เป็นเครื่อง

มือในการวิจัยจากนักศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้ง

จากคณะสายวิทยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ชั้นปีที่ 1  

ถึงปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 

คน ทั้งน้ีผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การแก้ความเข้าใจผิดคู่

สนทนาในแบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์เพ่ือ

ให้มีความหลากหลาย ได้แก่ 1) สถานการณ์ที่เพ่ือน

ของท่านเข้าใจวันแสดงคอนเสิร์ตผิดจากวันแสดงจริง 

2) สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านเข้าใจวิธีการอ่านแบ่ง

พยางค์ของช่ือวิทยากรที่เพ่ือนของท่านต้องเป็นพิธีกร

ผดิจากความเป็นจรงิ และ3) สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่าน

เข้าใจค�ำแนะน�ำวธิกีารท�ำรายงานปลายภาคของอาจารย์

ผิดจากความตั้งใจของอาจารย์

	 2. ส ่วนที่ เป ็นข้อค�ำนึงที่ เป ็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษา 

ในการแก้ความเข้าใจผิดคู่ของสนทนา

	  ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถาม

เพื่อต้องการทราบข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ 

 	
1
 	 ผู้วิจัยเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตามณัฐพร พานโพธิ์ทอง [4] 
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ผูพ้ดูภาษาไทยค�ำนงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการแก้ 

ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ผิ ด ข อ ง คู ่ ส น ท น า จ า ก นั ก ศึ ก ษ า ใ น

ระดับปริญญาตรีทั้งจากคณะสายวิทยาศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ชั้นปีท่ี 1 ถึงปีท่ี 4 ของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 1) 

และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวน 

ทั้งสิ้น 30 คน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ในส่วนวิธีด�ำเนินการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 

ขั้นตอนดังนี้

	 1. ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากการ

ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้

แนวทาง Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์แนวปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดภาษาไทยใช้ในการแก้

ความเข้าใจผดิคูส่นทนากบัข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจูุงใจหรอื

ปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง และจากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่างานวจิยัทีศ่กึษาการแก้ความเข้าใจผดิคู่

สนทนาในภาษาไทย ได้แก่ งานวจิยัของปราณ ีโหมดหริญั 

[2] ซึ่งศึกษาการแก้ความเข้าใจผิดคู ่สนทนาแบบ 

การศึกษาข้ามวัฒนธรรมและการศึกษาการแก้ความ

เข้าใจผิดคู่สนทนาแบบการศึกษาภาษาในระหว่างหรือ

การศึกษาการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูด

ที่เรียนภาษาอื่นเป็นภาษาท่ีสองตามกรอบแนวคิดของ 

บราวน์และเลวินสันแต่ยังไม่ได้ศึกษาจากมุมมองของ

เจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

	 2 .  เลือกกลุ ่ มตั วอย ่ างที่ ใช ้ ในการวิจั ยใน 

การวิจัย ผู ้วิจัยเลือกกลุ ่มตัวอย่างผู ้บอกภาษาจาก 

กลุ ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งจาก 

คณะสายวิทยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ชั้นปีท่ี 1 

ถึงปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน 

	 3. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในส่วนของ

การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดภาษาไทยใช ้ใน 

การแก้ความเข้าใจผดิของคูส่นทนา ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูโดย 

ใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion 

Test (DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ในการศึกษาข้อค�ำนึง

ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง 

ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดของ 

คู่สนทนา ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถาม

และการสัมภาษณ์เชิงลึก

ตัวอย่างแบบสอบถาม

	 สถานการณ์ที่ เพื่อนของท่านเข้าใจวันแสดง 

คอนเสิร์ตผิดจากวันแสดงจริง

	 หากเพื่อนของท่านเข้าใจวันแสดงคอนเสิร์ตผิด

จากวันแสดงจริง ท่านจะท�ำอย่างไร

	 แก้ความเข ้าใจผิดของคู ่สนทนา โดยพูดว ่า 

......................................................................................

	 ไม่แก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา เพราะ ...........

.......................................................................................

	 แก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา โดยใช้วิธีอื่น คือ

......................................................................................

ตัวอย่างแบบสอบถาม

	 ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูดภาษา

ไทยค�ำนงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการแก้ความเข้าใจ

ผิดของคู่สนทนา

	 ในขณะที่ท่านแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนาใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ท่านค�ำนึงถึงปัจจัยใดบ้าง (สามารถ

ตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย

.......................................................................................

.......................................................................................

.......................................................................................

 	
2
 	 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเช่นเดียวกับชาญวิทย์ เยาวฤทธา [6] แต่ดัดแปลงให้เข้ากับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแก้ความเข้าใจผิด

ของคู่สนทนาและผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม เนื่องจาก Kasper, and Blum-Kulka กล่าวว่า “การใช้แบบสอบถามท�ำให้
ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” (Kasper, and Blum-Kulka, 1993 อ้างถึงใน ชาญวิทย์ เยาวฤทธา [6]
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	 4. เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น

	 5. วิเคราะห์ข้อมูล 

	  ผู้วิจัยจ�ำแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน 

ได้แก่ 1) วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้

ในการแก้ความเข้าใจผดิของคูส่นทนา โดยในการวจิยันี้ 

ผูว้จิยัได้ศกึษาเฉพาะในส่วนทีเ่ป็นกลวธิทีางภาษาเท่านัน้ 

ไม่รวมถึงการศึกษาค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบ

ในช่องค�ำตอบ “ไม่แก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนา” และ 

“ตอบแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนาโดยใช้วิธีอ่ืน” และ 

2) วิเคราะห์ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูด 

ภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้

ความเข้าใจผิดคู่สนทนา

 	 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการแก้

ความเข้าใจผิดคู่สนทนาของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน�ำ

ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค�ำ” 

มาวิเคราะห์ เริ่มจากการน�ำค�ำตอบมาจ�ำแนกเป็น

ถ้อยค�ำ โดยพิจารณาจาก 1) การเว้นวรรคของผู้ตอบ

แบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค�ำ และ  

2) เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค�ำ และเม่ือผู้วิจัย

แบ่งค�ำตอบที่ได้เป็นถ้อยค�ำแล้ว จึงน�ำถ้อยค�ำดังกล่าว

มาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณา

ทั้งรูปภาษาและเนื้อความของถ้อยค�ำน้ัน และอาศัย 

แนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์ 

	 6. เรียบเรียงผลการวิจัย

	 7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัย 

	 ผูว้จิยัแบ่งการน�ำเสนอผลการ วจิยัออกเป็น 2 ส่วน 

ได้แก่ 1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแก้

ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา และ 2. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ

จงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิี

ทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา ดังมี 

รายละเอียดต่อไปนี้

	 1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแก้

ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

	 จากการศกึษาข้อมลูค�ำตอบของกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดู

ภาษาไทยพบว่ากลวธิทีางภาษาทีก่ลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้ใน

การแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนาสามารถแบ่งได้เป็น 

2 ประเภท ดังนี้

 	 1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

 	 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้  

หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูดแก้ความเข้าใจผิด

ของผูฟั้งเกีย่วกบัข้อมลูบางอย่างอย่างตรงไปตรงมา ไม่มี

การตกแต่งถ้อยค�ำ หรือใช้ถ้อยค�ำที่ไม่สามารถตีความ

เป็นเจตนาอื่น

	 กลวิธีตรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการแก้ความ

เข้าใจผิดคู่สนทนาสามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏ 

ค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้

 		  1.1.1 การบอกว่าข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง  

การบอกว่าข้อมูลที่เข้าใจอยู่นั้นไม่ถูกต้อง หมายถึง  

การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค�ำบอกผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาว่าข้อมลู

ทีผู่ฟั้งก�ำลงัเข้าใจอยูน่ัน้เป็นข้อมลูทีไ่ม่ถกูต้อง มกัปรากฏ

ค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” “ไม่ได้” หรือ “ไม่ใช่” ในถ้อยค�ำ

	 - แกจ�ำวันแสดงไม่ถูกนะ		  (1)

	 - อาจารย์เค้าไม่ไดแ้นะน�ำอย่างนั้น	 (2)

	 จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้

กลวิธีการบอกว่าข้อมูลที่ผู้ฟังเข้าใจอยู่น้ันไม่ถูกต้อง

อย่างตรงไปตรงมาโดยปรากฏค�ำ “ไม่” และ “ไม่ได้” 

ในตัวอย่างที่ (1) และ(2) ตามล�ำดับ

		  1.1.2 การบอกข้อมูลที่ถูกต้อง การบอก

ข้อมูลที่ถูกต้อง หมายถึง การที่ผู้พูดแก้ความเข้าใจผิด

คู่สนทนาโดยการบอกข้อมูลที่ถูกต้องให้คู่สนทนารับ

ทราบ

	 - คอนเสิร์ตแสดงวันเสาร์นะ ไม่ใช่วันอาทิตย์ (3)

	 - ชื่อวิทยากรอ่านพะชะระจ้ะไม่ใช่พัช... (4)

	 จากตัวอย่างที่ (3)–(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้

กลวธีิการบอกข้อมลูทีถ่กูต้องเพือ่แก้ความเข้าใจผดิของ

ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงไป

 		  1.1.3 การแสดงการสั่ง การแสดงการสั่ง 

หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำแก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนา

ด้วยวิธีตรงไปตรงมาโดยใช้ถ้อยค�ำแสดงการสั่งเพื่อให ้

ผู ้ฟ ังเข ้าใจข ้อมูลถูกต ้องมักปรากฏค�ำบอกมาลา  
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"ต้อง" ในถ้อยค�ำ

	 - แกต้องเข้าใจใหม่ว่ามันอ่านว่า...ไม่ใช่...	  (5)

	 - ต้องท�ำแนววิจัยตามแบบอาจารย์นะแก (6)

	 จากตัวอย่างท่ี (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้

กลวิธีการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนาอย่างตรงไปตรง

มาโดยใช้ถ้อยค�ำการแสดงการสัง่ซึง่ปรากฏค�ำบอกมาลา 

“ต้อง” ในถ้อยค�ำ

		  1.1.4 การแสดงการต�ำหนิ การแสดงการ

ต�ำหนิ หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการต�ำหนิ 

ผูฟั้งเนือ่งจากเข้าใจข้อมลูคลาดเคลือ่นไปจากความเป็น

จริงเพื่อที่ผู้พูดจะแก้ไขความเข้าใจผิดดังกล่าว

	 - ขี้ลืมจริง ๆ เลยแก บัตรนี่แกก็เป็นคนซื้อกับมือ

เอง (7)

	 - อ่านผิดทุกที น่ีมันเป็นการซ้อมครั้งท่ีสามแล้ว

นะเว้ย (8)

 	 จากตัวอย่างท่ี (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้

กลวิธีการแสดงการต�ำหนิผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือ

แก้ความเข้าใจผิดผู้ฟัง

 	 1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง

	 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง  

ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำท่ีผู้พูดไม่ได้แสดง

การแก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนาด้วยวธิรีนุแรงหรอืท�ำลาย 

ความสัมพันธ์คู ่สนทนาตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค�ำ 

ลดน�้ำหนักความรุนแรงของการแก้ความเข้าใจผิดหรือ

ใช้ถ้อยค�ำที่ต้องอาศัยการตีความ

	 กลวธิแีบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงทีก่ลุม่ตวัอย่าง

เลือกใช้ในการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนาสามารถเรียง

ล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้

ดังนี้

		  1.2.1 การแสดงการถาม

 	 การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำ

แสดงการถามเพือ่แก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนา มกัปรากฏ

ค�ำแสดงการถามในถ้อยค�ำ

	 - เท่าที่ชั้นรู้ มันจัดวันเสารไ์ม่ใช่เหรอ (9)

	 - แกเข้าใจค�ำแนะน�ำของอาจารย์...ผิดไปรึเปล่า 

(10)

จากตัวอย่างที่  (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ ่มตัวอย่างใช้

กลวิธีการแสดงการถามในการแก้ความเข้าใจผิดผู้ฟัง 

โดยปรากฏค�ำแสดงการถาม “ไม่ใช่เหรอ” และ “รเึปล่า” 

ในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตามล�ำดับ)

		  1.2.2 การขอให้กล่าวซ�้ำ

 	 การขอให้กล่าวซ�้ำ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำ

เพ่ือขอให้ผู้ฟังกล่าวซ�้ำในส่ิงที่ผู้ฟังกล่าวส่ิงน้ันอีกครั้ง

เพื่อแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนา

	 - แกลองบอกชัน้อกีทซี ิว่าคอนเสร์ิตจดัวนัไหนนะ 

(11)

	 - อ่านยังไงนะ อ่านให้ชั้นฟังอีกทีได้มั้ยอ่ะ (12)

จากตัวอย่างที่ (11)-(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธี

การขอให้กล่าวซ�้ำเพื่อแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนา

 		  1.2.3 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ

การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง การที่ผู้พูด

ใช้ถ้อยค�ำแสดงลังเลหรือไม่แน่ใจในข้อมูลที่ผู้ฟังรู้เพื่อ

แก้ความเข้าใจผิดผู้ฟังมักปรากฏค�ำกริยา “ไม่แน่ใจ” 

หรือ “ไม่มั่นใจ” ในถ้อยค�ำ 

	 - ชั้นก็ไม่แน่ใจนะว่ามันจัดวันอาทิตย์ตามที่แก

บอก” (13)

	 - ไม่มั่นใจนะมึงว่าอาจารย์เค้าจะเอารายงานแบบ

ที่มึงเข้าใจรึป่าว (14)

	 จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง

ใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจเพื่อแก้ความ

เข้าใจผิดคู่สนทนาโดยปราฏกค�ำกริยา “ไม่แน่ใจ” และ 

“ไม่มั่นใจ” ในตัวอย่างที่ (13) และ (14) ตามล�ำดับ

 		  1 . 2 . 4  ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม ส ง สั ย ห รื อ 

ประหลาดใจ การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 

หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงความสงสัยหรือ

ประหลาดใจเพื่อแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนามักปรากฏ

ค�ำกริยา “สงสัย “ “ไม่เข้าใจ” “งง” ในถ้อยค�ำ

	 - ชัน้สงสยัอ่ะว่าท�ำไมแกถงึเขยีนโครงร่างรายงาน

มาแบบนี้ (15)

	 - เรางงว่าท�ำไมเธออ่านชื่อวิทยากรแบบนี้ (16)

	 จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง

ใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจเพื่อแก้
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ความเข้าใจผิดคู่สนทนาโดยปรากฏค�ำกริยา “สงสัย” 

และ “งง” ในตัวอย่างที่ (15) และ (16) ตามล�ำดับ

 		  1.2.5 การแสดงการแนะน�ำ

 	 การแสดงการแนะน�ำ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้

ถ้อยค�ำแสดงการแนะน�ำให้ผูฟั้งกระท�ำสิง่หนึง่สิง่ใดเพือ่

แก้ความเข้าใจผดิผูฟั้งมกัปรากฏค�ำกรยิา “ลอง” ในถ้อยค�ำ

	 - ชัน้อยากให้แกลองไปเชค็ชือ่วทิยากรในเวบ็คณะ

ของเค้าอีกทีว่าอ่านยังไง (17)

	 - แกลองไปถามอาจารย์เค้าดอูกีทเีถอะว่าทีเ่ค้าแนะ

ใช่แบบนี้มั้ย (18)

 	 จากตวัอย่างที ่(17)-(18) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้

กลวิธีการแสดงการแนะน�ำโดยปรากฏค�ำกริยา “ลอง” 

ในถ้อยค�ำ

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปอัตราส่วน

ความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้งกลวิธีทางภาษาแบบตรง

ไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแก้ความเข้าใจผิดของ

คู่สนทนาได้ดังนี้

ตารางที่ 1 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา (ครั้ง/ร้อยละ) กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง (ครั้ง/ร้อยละ)

1. การบอกว่าข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง (41 ครั้ง/ร้อยละ 5.35)

2. การบอกข้อมูลที่ถูกต้อง (32 ครั้ง/ร้อยละ 4.18)

3. การแสดงการสั่ง (29 ครั้ง/ร้อยละ 3.79)

4. การแสดงการต�ำหนิ (20 ครั้ง/ร้อยละ 2.61)

1. การแสดงการถาม (291 ครั้ง/ร้อยละ 38.03)

2. การขอให้กล่าวซ�้ำ (99 ครั้ง/ร้อยละ 12.94)

3. การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ (93 ครั้ง/ร้อยละ 12.15)

4. การแสดงความสงสยัหรอืประหลาดใจ (86 ครัง้/ร้อยละ 11.24)

5. การแสดงการแนะน�ำ (74 ครั้ง/ร้อยละ 9.67)

(122 ครั้ง/ร้อยละ 15.94) (643 ครั้ง/ร้อยละ 84.05)

765 ครั้ง/ ร้อยละ 100

	 จากตารางข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าเมือ่ผูพ้ดูภาษาไทย 

อยู่ในสถานการณ์ที่ต้องแก้ความเข้าใจผิดคู ่สนทนา  

ผู ้พูดภาษาไทยจะเลือกใช ้กลวิ ธีแบบลดน�้ ำหนัก 

ความรนุแรงมากกว่ากลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน�้ำหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 84.05 

ขณะที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไป ตรงมาใน

อัตราส่วนเพียงร้อยละ15.94 ลักษณะดังกล่าวสะท้อน

ให้เหน็ว่าสังคมไทยเป็นสังคมทีห่ลกีเลีย่งการเผชญิหน้า 

หลีกเลี่ยงการท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออก

ให้เห็นความโกรธ ความไม่พอใจ และความร�ำคาญ  

คนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม 

ระงับอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner) [1]

	 2. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูด 

ภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้

ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

	 ในส ่วนนี้  ผู ้ วิ จั ย เก็บข ้อมูลทั้ งจากการใช ้

แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ

จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธี

ทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนาจาก

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์ 

เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน

	 ผลการศึกษาพบว่าข ้อค�ำนึงที่ เป ็นเหตุจูงใจ

หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในการแก้ความเข ้าใจผิดของคู ่สนทนา 

พบทั้งข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็น

วตัถปุระสงค์ของคูส่นทนาและข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจ

หรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนาดังนี้
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	 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ

จงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิี

ทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนามีท้ังใน

ส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์ของการสนทนาและส่วนทีเ่ป็น 

ปริบทของการสนทนาโดยการรักษาความสัมพันธ์ของ

คู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงมากที่สุด

สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยไม่ชอบการเผชิญหน้าและ

พยายามสร้างความประนีประนอมกับคู่สนทนา

อภิปรายผลการวิจัย

 	 ผูว้จิยัเหน็ว่าพฤตกิรรมทางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทย

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง

มากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและค�ำนึง

ถึงปัจจัยในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็น

ส�ำคัญในการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนาดังผลการวิจัย

ในหัวข้อข้างต้นมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรม 4 ประการ ดังนี้

	 ( 1 )  ก า ร มี มุ ม ม อ ง ตั ว ต น แ บ บ พึ่ ง พ า  ( a n 

interdependent view of self)

	 Markus, and Kitayama [7] กล่าวไว้ว่า ใน

แต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตกต่าง

กัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ  

(an independent view of self) ส่วนสงัคมญีปุ่น่จะมมีมุมอง

ตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) และ

อธิบายว่าคนทีม่มุมองตัวตนแบบอสิระจะมองว่าตนเอง

มีเอกลักษณ์ที่แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น 

ตารางที ่2 แสดงความถีข่องข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษาใน

การแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการแก้ความเข้าใจผิดคู่สนทนา

1.  ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย
ในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการ
สนทนา (ครั้ง/ร้อยละ)	

2. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา (ครั้ง/ร้อยละ)

2.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู ้พูดและ/หรือ 
คู่สนทนา (ครั้ง/ร้อยละ)

2.2 ปริบทท่ีเ ก่ียวข ้องกับสถานการณ ์
 การสนทนา (ครั้ง/ร้อยละ)

1) 	 การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
(171 ครั้ง/ร้อยละ 14.51)

2) 	 การท�ำให้คู่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไป
ตรงมา (25 ครั้ง/ร้อยละ 2.31)

1) 	 สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูด
และคูส่นทนา (110 ครัง้/ร้อยละ 10.20)

2) 	 ความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์
ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา (96 
ครั้ง/ร้อยละ 8.90)

3) 	 ความอาวุโสของผู ้พูดและคู่สนทนา  
(91 ครั้ง/ร้อยละ 8.44)

4) 	 ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 
(86 ครั้ง/ร้อยละ 7.97)

5) 	 ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา (71 ครั้ง/
ร้อยละ 6.58)

6) 	 ทีท่าของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
(65 ครั้ง/ร้อยละ 6.02)

1) 	 การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่
สนทนา (91 ครั้ง/ร้อยละ 8.44)

2) 	 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรง
ของเรื่อง (80 ครั้ง/ร้อยละ 7.42)

3) 	 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรง
ของถ้อยค�ำในผลัดการสนทนาก่อน
หน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา (73 
ครั้ง/ร้อยละ 6.77)

4) 	 โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แก้
ความ เข้าใจผิด (65ครั้ง/ร้อยละ 6.02)

5) 	 ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 
(54 ครั้ง/ร้อยละ 5.00)

196 ครั้ง/ร้อยละ 18.18
519 ครั้ง/ร้อยละ 48.14 363 ครั้ง/ร้อยละ 33.67

882 ครั้ง/ร้อยละ 81.81

1,078 ครั้ง/ร้อยละ 100.00
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ในขณะที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองว่า

ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมและ

ตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเก่ียวข้องกันนอกจาก

นีย้งัช้ีให้เหน็ว่าคนในสงัคมทีม่มีมุมองตวัตนแบบพึง่พา

จะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือ

กลุ่มก�ำหนดและค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนเป็นส�ำคัญ 

ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมท่ีมีมุมมอง 

ตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท�ำให้ 

คูส่นทนามคีวามรูส้กึทีไ่ม่ดอีย่างตรงไปตรงมาเพือ่รกัษา

ความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้

 	 ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข [8] 

ได้เสนอทัศนะไว้อย่างน่าสนใจว่า มุมมองตัวตนแบบ

พึ่งพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธ

ศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” (หลักธรรมที่เน้นเรื่อง

ความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ 

คูส่นทนาทีม่มีมุมองตวัตนแบบพึง่พาย่อมจะปฏสิมัพนัธ์

ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยง 

การเผชญิหน้าความขดัแย้ง สอดคล้องกบัที ่Klausner [1] 

Bilmes [9] Podhisita [10] สนิท สมัครการ [11]  

อคิน รพีพัฒน์ [12] และฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ [13] 

ได้อธบิายว่า คนไทยมกัหลกีเลีย่งการเผชญิหน้าในสงัคม 

และปัจจัยประการส�ำคัญที่ก�ำหนดการประพฤติปฏิบัติ

ของคนไทยให้เป็นเช่นนั้น คือ หลักธรรมทางพระพุทธ

ศาสนา ทั้งนี้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก�ำหนด

ให้คนหลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีก 

การเข้าไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า

	 ดงันัน้การท่ีกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูภาษาไทยพยายามที่

จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง

ของถ้อยค�ำหรือการท�ำลายความสัมพันธ์ของคู่สนทนา

ในการแก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนาจงึสอดคล้องกบัปัจจยั

ทางสงัคมวฒันธรรมเรือ่งการมมีมุมองตวัตนแบบพึง่พา

เนื่องจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 

ลดน�้ำหนักความรุนแรงกับผู ้ฟังก็ย่อมจะช่วยสร้าง 

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซ่ึงเป็นลักษณะส�ำคัญ 

ของสังคมดังกล่าว

	 (2) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)

Hofstede [14] เสนอว่าสังคมที่ด�ำรงอยู ่ในแต่ละ

วัฒนธรรมสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคือ 1) สังคม

แบบองิกลุม่ (collectivism) หรอืสงัคมทีส่มาชกิในสงัคม

ต่างให้ความส�ำคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 2) สังคมแบบอิงบุคคล 

(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้

ความส�ำคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความ

ส�ำคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็น

พวกพ้อง

	 ทั้งนี้ Hofstede [14] และนักสังคมวิทยาและ 

นักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Triandis [15] Mulder 

[16] Pongsapich [17] Roongrengsuke, and Chansuthus 

[18] Jandt and Pederson [19] ฑิตยา สุวรรณะชฏ และ

คณะ [20] สุพัตรา สุภาพ [21] และเมตตา วิวัฒนานุ

กูล [22] ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา [23] จัดให้สังคมไทย

มีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่

ในสังคมที่มีลักษณะเช่นน้ีจะให้ความส�ำคัญกับกลุ่ม

และต้องการ การยอมรับจากกลุ ่ม เนื่องจากเห็นว่า 

การอยู่ร่วมกันและการพ่ึงพาอาศัยกันเป็นส่ิงส�ำคัญ  

ดงันัน้การแสดงพฤตกิรรมของคนในสงัคมแบบองิกลุม่

จึงมักจ�ำค�ำนึงถึงความรู้สึกของคนอื่นเป็นส�ำคัญ

	 ดงันัน้การทีก่ลุม่ตัวอย่างผูพ้ดูภาษาไทยพยายามจะ

เลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงของ

ถ้อยค�ำหรอืการท�ำลายความสมัพนัธ์คูส่นทนาในการแก้

ความเข้าใจผดิคูส่นทนาจงึสอดคล้องกบัปัจจยัทางสงัคม

วัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเนื่องจาก

สังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัย

กัน เพราะฉะนั้นการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด 

น�ำ้หนกัความรนุแรงในการแก้ความเข้าใจผดิจงึสามารถ

ช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้สมาชิกภายในกลุ่ม

	 (3) ความเป็นสังคมแบบให้ความส�ำคัญกับความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation) 

	 Gudykunst W, B.and Ting-T,S. [24] เสนอว่าใน

แต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน โดย

แบ่งประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 

2 ประเภท คือ สังคมแบบให้ความส�ำคัญกับภารกิจ
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หรือเป้าประสงค์ของงาน (task orientation) หรือสังคม

ที่สมาชิกในสังคมมุ่งให้ความส�ำคัญกับเป้าหมายหรือ

ความส�ำเร็จของงานเป็นหลัก และสังคมแบบให้ความ

ส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal 

orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุ่งให้ความ

ส�ำคัญกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคลมากกว่าเป้าหมาย

หรือความส�ำเร็จของงาน

	 นักวิชาการท้ังทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

หลายท่าน เช่น Pongsapich [17] Roongrengsuke and 

Chansuthus [18] ชี้ให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมแบบ

ให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่า

ความเป็นสังคมแบบให้ความส�ำคัญกับภารกิจหรือ

เป้าประสงค์ของงาน กล่าวคอื คนไทยมกัให้ความส�ำคญั

และมุ่งสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าการ

แสวงหาความส�ำเร็จจากงานโดยตรงหรือมีความคิด

ว่าการที่บุคคลหน่ึงบุคคลใดจะประสบความส�ำเร็จจาก

ภารกิจหรืองานได้น้ันจ�ำเป็นต้องมีความสัมพันธ์อันดี

กับบุคคลอื่น

	 จากการสอบถามกลุม่ตวัอย่างโดยใช้แบบสอบถาม 

และการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง

ความเป็นสังคมแบบให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation) อาจสามารถ

น�ำมาใช้อธิบายข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใน

กลุ ่มตัวอย่างผู ้พูดว่าเมื่อผู ้พูดต้องแก้ความเข้าใจผิด 

ของคู่สนทนา ผู้พูดค�ำนึงส่วนใหญ่มักค�ำนึงถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างตนกับคู ่สนทนามากกว่าการท�ำให  ้

คู่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา

	 (4) ความเป็นวฒันธรรมปรบิทสงู (High context 

culture )

	 Hall (25) เป็นผู้น�ำเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรม

ปรบิทสูง (High context culture ) และวฒันธรรมปรบิทต�ำ่  

(Low context culture) ทั้งน้ีวัฒนธรรมปริบทต�่ำ  

(Low context culture) เป็นวฒันธรรมทีเ่ชือ่ว่าค�ำพดูเพยีง

อย่างเดียวสามารถตีความหมายการส่ือสารได้ท้ังหมด 

โดยไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและ

ปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนใน

วัฒนธรรมน้ีมักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค�ำนึง

ถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก

	 ทัง้นีน้กัวชิาการทางสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา

หลายท่าน เช่น Hall [25] Mulder [16] Pongsapich [17] 

Roongrengsuke, and Chansuthus [18] สุพัตรา สุภาพ 

[21] พักตร์วิภา เอื้ออมรวณิช [26] จัดให้สังคมไทยเป็น

สังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 

กล่าวคอื ในการแสดงความไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค�ำนงึ

ถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์

เท่านั้น แต่ยังค�ำนึงถึงปริบทของการปฏิสัมพันธ์ด้วย 

และเชื่อว ่ าค�ำพูดเพียงอย ่างเดียวนั้นไม ่สามารถ 

ตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมาย

จากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่าง ๆ  

ร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูด

อ้อมค้อม ไม่ตรงประเด็น และจะรักษาความสัมพันธ์

โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และ

โอกาสในการสนทนา

	 จากการสอบถามโดยใช ้แบบสอบถามและ

การสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง

ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 

อาจสามารถน�ำมาใช้อธิบายข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ

หรือปัจจัยในกลุ ่มตัวอย่างผู ้พูดภาษาไทยที่ระบุว่า 

ปัจจยัในเรือ่งปรบิทของการแก้ความเข้าใจผดิคูส่นทนา

ทั้งในปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู ้พูดและ/หรือคู ่สนทนา 

หรือปริบทที่ เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา 

เป็นปัจจัยที่ค�ำนึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 

ในการแก้ความเข้าใจผิด

ข้อเสนอแนะ

	 แม้ว่างานวิจัยนีจ้ะมุ่งศกึษาเฉพาะกลวิธทีางภาษา

ที่ใช้ในการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา แต่จากการ

ศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่ง

ยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค�ำตอบ “ไม่แก้ความ

เข้าใจผิดของคู่สนทนา” และ “แก้ความเข้าใจผิดของ 

คูส่นทนาโดยใช้วธิอีืน่” นอกเหนอืจากการใช้กลวธิทีาง

ภาษา และจากการสงัเกตของผูว้จิยั ผูว้จิยัพบว่าข้อค�ำนงึ
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ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการแก้ความเข้าใจผิดของ 

คูส่นทนายงัมคีวามสมัพนัธ์กบัการไม่แก้ความเข้าใจผดิ

คู่สนทนารวมไปถึงการแก้ความเข้าใจผิดของคู่สนทนา

โดยใช้วิธีอื่น

	 นอกจากนี้ผู ้วิจัยยังเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

เฉพาะนักศึกษาเท่านั้น และอาจยังไม่ได้เป็นตัวแทน

ของผู้ใช้ภาษาไทยทั้งหมด ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไป

ก็จะท�ำให้เข้าใจแง่มุมของการแก้ความเข้าใจผิดของคู่

สนทนาในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวาง
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